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Аːːˑ˕а˙ˋˢ. За период более ˚ем в ͷͲ лет исследований памˢтников бронзового века в среднем 
те˚ении р. Д˩ма б˞ло в˞ˢвлено и обследовано более ͳͲ об˝ектов. В их ˚исле как небол˟˛ие поселениˢ, 
так и крупн˞е курганн˞е могил˟ники. Однако основной массив изу˚енн˞х памˢтников относитсˢ к 
срубной кул˟туре. В своˡ о˚еред˟, аба˛евскаˢ кул˟тура представлена ли˛˟ некрополˢми, а поселениˢ 
же отсутствуˡт вовсе. Именно с ˙ел˟ˡ разре˛ениˢ данной ситуа˙ии отделом археологи˚еских иссле-
дований ИИЯЛ УФИЦ РАН б˞ли проведен˞ разведо˚н˞е работ˞ в ʹͲʹʹ и ʹͲʹ͵ гг. Об˜аˢ длина мар˛-
рута составила около ͶͲ км. В резул˟тате работ б˞ло в˞ˢвлено ͷ нов˞х памˢтников ˠпохи бронз˞: по-
селениˢ Шингак-Кул˟-ͳ и ʹ, Нижнехозˢтово-ͷ, Клˢ˛ево-ͳ и Нов˞й Бекадак-ͳ. Все памˢтники приуро˚е-
н˞ к берегу реки Д˩м˞ и ее притоков рр. Казиˢз и Бол˟˛ой Удрˢк. Располагаˡтсˢ на м˞сах (Нов˞й 
Беркадак-ͳ, Шингак-Кул˟-ʹ), террасе (Шингак-Кул˟-ͳ) и близ берега реки (Клˢ˛ево-ͳ). В˞ˢвленн˞е 
памˢтники ˠпохи бронз˞ представлˢˡт собой достато˚но крупн˞е поселениˢ (за исклˡ˚ением Шин-
гак-Кул˟-ʹ). Из пˢти в˞ˢвленн˞х памˢтников два поселениˢ (Нижнехозˢтово-ͷ и Нов˞й Беркадак-1) 
ˢвлˢˡтсˢ многослойн˞ми и заклˡ˚аˡт в себе срубн˞й и аба˛евский материал, залегаˡ˜ий, в ˙елом, в 
едином слое. Стоит отдел˟но в˞делит˟ поселение Нов˞й Беркадак-ͳ, на котором помимо материала 
срубной и аба˛евской кул˟тур˞ б˞ли обнаружен˞ фрагмент˞ лепн˞х глинˢн˞х сосудов, относˢ˜ихсˢ 
к ˠпохе ˠнеолита и к финал˟ному ˠтапу бронзового века (саргаринско-алексеевскаˢ кул˟тура). Полу-
˚енн˞е резул˟тат˞ подтверждаˡт предположениˢ о расселении и срубн˞х, и аба˛евских племен по 
р. Д˩ма и их плотном заселении. Нали˚ие аба˛евской и срубн˞х поселен˚еских памˢтников подтвер-
ждает взаимовлиˢние ˠтих двух кул˟тур. Все ˠто в совокупности позволˢет рассматриват˟ территориˡ 
близ р. Д˩ма как модел˟нуˡ длˢ изу˚ениˢ аба˛евской и срубной кул˟тур. 

 
Кˎˡ˚ˈ˅˞ˈ ˔ˎˑ˅а: Южное Предурал˟е, р. Д˩ма, ˠпоха бронз˞, срубнаˢ кул˟тура, аба˛евскаˢ 

кул˟тура. 
 
В˅ˈˇˈːˋˈ. Памˢтники ˠпохи бронз˞, расположенн˞е в среднем те˚ении р. Д˩ма, игра-

ˡт важнуˡ рол˟ в понимании кул˟турогенеза и сложениˢ аба˛евской и срубной кул˟тур 
Предурал˟ˢ. Материалам исследованн˞х раскопками поселений и могил˟ников отводитсˢ 
исклˡ˚ител˟наˢ рол˟ в про˙ессе накоплениˢ исто˚никовой баз˞, некотор˞е памˢтники, та-
кие как Старо- и Ново-Ябалаклинские, Петрˢевский, Старо-Яппаровский I, II курганн˞е мо-
гил˟ники, Аитовское и Казангуловское поселениˢ [ͳͲ; ͳʹ; ͳ͹], стали ˠталонн˞ми и базов˞ми 

                                                 
̹ Хурмаев Анвар Ал˟бертови˚, Алексеева Анастасиˢ Юр˟евна, Фаррахов Артур Азатови˚, 2025 
* Исследование в˞полнено при поддержке гранта РНФ ͒ ʹ͵-78-ͳͲͲͷ͹ «Динамика кул˟турного разви-
тиˢ и освоениˢ Южного Урала с древности и до вхождениˢ в состав России (IV в. до н. ˠ. – XVI в.): меж-
дис˙иплинарное археологи˚еское исследование». 
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длˢ ˡжноурал˟ской археологии. В историографи˚еском плане стоит отметит˟, ˚то перв˞е 
исследованиˢ здес˟ на˚алис˟ в ͷͲ-е гг. XX в. и свˢзан˞ с именем Р. Б. Ахмерова, руководив˛е-
го ˠкспеди˙ией Ба˛кирского республиканского краевед˚еского музеˢ [ͳ]. Однако активнаˢ 
исследовател˟скаˢ деˢтел˟ност˟ в ˠтом регионе Южного Урала на˚инаетсˢ тол˟ко в ͳͻ͸Ͳ–
70-е гг. В резул˟тате ˠтих работ в˞ˢвлˢˡтсˢ десˢтки нов˞х срубн˞х памˢтников, су˜ествен-
но дополнˢˡ˜их сведениˢ о населении ˙ентрал˟н˞х районов Предурал˟ˢ. В ˚астности, ˠкс-
педи˙ией под руководством Г. И. Матвеевой в ͳͻ͸ʹ г. изу˚аетсˢ Давлекановский курганн˞й 
могил˟ник, расположенн˞й на северо-восто˚ной окраине г. Давлеканово. В двух изу˚енн˞х 
курганах находилис˟ как срубн˞е, так и андроновские захоронениˢ. Обнаруженн˞е материа-
л˞ отражали про˙есс взаимодействиˢ носителей срубной и андроновской кул˟тур и позво-
лили тогда говорит˟ о раннем заселении бассейна р. Д˩м˞ срубн˞ми племенами [ͺ].  

В период ͳͻ͸Ͳ–70-х гг. наметилас˟ тенден˙иˢ к ста˙ионарн˞м раскопкам крупн˞х па-
мˢтников бронзового века. Здес˟ стоит отметит˟ раскопки Старо-Яппаровского курганного 
могил˟ника, в˞ˢвленного Г. И. Матвеевой в ͳͻ͸͵ г. [ͺ]. Раскопки могил˟ника на˚алис˟ в 
1973 г. ˠкспеди˙ией под руководством В. С. Горбунова и дали об˛ирн˞е материал˞, позво-
лив˛ие отнести данн˞й памˢтник к покровскому ˠтапу срубной археологи˚еской кул˟тур˞ и 
датироват˟ его II т˞с. до н. ˠ. [͵].  

Нел˟зˢ не отметит˟ исследование одного из крупней˛их курганн˞х некрополей ˠпохи 
бронз˞ в Камско-Бел˟ском междуре˚˟е – Старо-Ябалаклинского, расположенного на ͳͲ-мет-
ровой террасе левого берега р. Удрˢк (приток р. Д˩м˞). Памˢтник исследовалсˢ в ͳͻ͹͵–ͳͻ͹ͷ и 
1977–ͳͻ͹ͻ гг. под руководством В. С. Горбунова, Ю. А. Морозова и М. Ф. Об˞деннова [Ͷ; ͸; ͳͶ]. 
За ˠто времˢ б˞ло раскопано ͳͲ͸ курганов, содержа˜их срубн˞е и аба˛евские погребениˢ. 
Полу˚енн˞е материал˞ дали представление об особенностˢх погребал˟ного обрˢда [͸]. В ˠти 
же год˞ В. С. Горбунов˞м, С. М. Васˡткин˞м и Р. А. Нигматуллин˞м проводˢтсˢ раскопки Но-
во-Ябалаклинского курганного могил˟ника, полу˚еннаˢ информа˙иˢ позволила переосм˞с-
лит˟ ход и итоги про˙есса взаимодействиˢ племен срубной и алакул˟ской кул˟тур [͵; ͳͷ].  

В период ͳͻͺͲ–90-х гг. завер˛аетсˢ изу˚ение I Старо-Яппаровского и Казангуловского 
поселений [ͳͳ; ͳ͹ с. ͳͲ]. Р. А. Нигматуллин˞м исследуˡтсˢ Удрˢкские курганн˞е могил˟ники 
и продолжен˞ раскопки Петрˢевского могил˟ника, относˢ˜егосˢ к раннему ˠтапу срубной 
кул˟тур˞ [ͳ͵; ͳͷ; ͳ͸].  

С кон˙а ͳͻͻͲ-х и до кон˙а ʹͲͲͲ-х гг. про˙есс изу˚ениˢ аба˛евской и срубной кул˟тур 
переместилсˢ, по бол˟˛ей ˚асти, в Ба˛кирское Заурал˟е [2; 7], и комплексн˞х работ по ис-
следованиˡ среднего те˚ениˢ р. Д˩ма более не предпринималос˟.  

Таким образом, основной массив памˢтников, изу˚енн˞х в среднем те˚ении р. Д˩ма, 
относитсˢ к срубной кул˟туре, откр˞т рˢд поселен˚еских и, по всей видимости, синхронн˞х 
им могил˟ников. В своˡ о˚еред˟, аба˛евскаˢ кул˟тура представлена ли˛˟ некрополˢми, 
пуст˟ и довол˟но крупн˞ми, поселениˢ же отсутствовали вовсе. В реал˟ности такуˡ ситуа-
˙иˡ трудно себе представит˟, подобнаˢ диспропор˙иˢ, на на˛ взглˢд, не могла об˝ˢснˢт˟сˢ 
ни˚ем, кроме как недостато˚н˞м обследованием территории вблизи Старо-Ябалаклинского 
могил˟ника, содержа˜его аба˛евские материал˞. С ˙ел˟ˡ в˞ˢвлениˢ аба˛евских поселений 
б˞ли проведен˞ разведо˚н˞е работ˞ ʹͲʹʹ и ʹͲʹ͵ гг. под руководством одного из авторов 
стат˟и [ͳͻ]. В предлагаемой работе приводˢтсˢ полу˚енн˞е резул˟тат˞, имеˡ˜ие бол˟˛ое 
зна˚ение длˢ реконструк˙ии динамики кул˟турного развитиˢ и освоениˢ Южного Урала в 
ˠпоху бронз˞.  

В ходе разведо˚н˞х работ б˞л обследован у˚асток среднего те˚ениˢ р. Д˩ма. Об˜аˢ 
длина мар˛рута составила около ͶͲ км. Всего б˞ло в˞ˢвлено ͷ нов˞х памˢтников ˠпохи 
бронз˞, ˠто поселениˢ Шингак-Кул˟-ͳ и ʹ, Нижнехозˢтово-ͷ, Клˢ˛ево-ͳ и Нов˞й Беркадак-1 
(рис. 1, 6–10).  

Шˋːˆаˍ-К˖ˎ˟-ͳ, ˒ˑ˔ˈˎˈːˋˈ. Памˢтник располагаетсˢ на распахиваемой террасе стари-
˙˞ р. Бол˟˛ой Удрˢк, в˞сотой ͵ м. С ˡга, запада и севера памˢтник прим˞кает к подтаплива-
емой стари˙е реки. На западе пло˜адка памˢтника полого пов˞˛аетсˢ к востоку по распахи-
ваемой террасе (рис. 1, 6).  

Кул˟турн˞й слой, содержа˜ий бол˟˛ое коли˚ество лепной керамики и костей живот-
н˞х, сил˟но нару˛ен пахотн˞ми работами. Археологи˚еский материал залегает на грани˙е 
па˛ни и нетронутой ˚асти р˞хлого темно-серого гумуса.  

Стратиграфиˢ памˢтника, в˞ˢвленнаˢ в заложенном разведо˚ном ˛урфе, следуˡ˜аˢ: 
верхний по˚венн˞й слой нару˛ен распа˛кой, глубина ее составила около ʹͷ см; непотрево-
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женн˞й по˚венн˞й слой представлен темно-сер˞м гумусом (мо˜ност˟ ͳͲ см), материков˞м 
подстилаˡ˜им слоем ˢвлˢетсˢ светло-кори˚неваˢ супес˟. Археологи˚еский материал встре-
˚ен в слое распа˛ки и темно-серого гумуса и представлен фрагментами керамики и костˢми 
животн˞х.  

Всего б˞ло собрано Ͷ͵ фрагмента керамики (ͻ вен˚иков, ͵ дни˜а, ͵Ͳ стенок, ͳ ˛ейка), 
кости животн˞х и едини˚наˢ находка бронзового ˛лака. Все фрагмент˞ керамики однород-
н˞ по своему составу и относˢтсˢ к срубной археологи˚еской кул˟туре бронзового века 
(рис. 4, 1–11).  

Исходˢ из обнаруженн˞х фрагментов керамики, можно сказат˟, ˚то в коллек˙ии присут-
ствуˡт фрагмент˞ как минимум ͳͲ сосудов. Все вен˚ики имеˡт овал˟нуˡ форму, из них Ͷ – 
слегка ско˛енн˞е. Дни˜а прˢм˞е. Из Ͷ͵ фрагментов керамики ʹͶ имеˡт орнамент. На поло-
вине фрагментов также присутствуˡт рас˚ес˞ на внутренней стороне. Орнамент представлен 
главн˞м образом оттисками гребен˚атого ˛тампа, подовал˟н˞ми и ˢмо˚н˞ми вдавлениˢми и 
про˚ер˚енн˞ми линиˢми. Тесто серое-темно-серое, с примес˟ˡ ˛амота и дресв˞, встре˚аетсˢ 
примес˟ органики, а также имеетсˢ один фрагмент с бол˟˛ой примес˟ˡ тал˟ка в тесте. Тол˜и-
на всех фрагментов вар˟ируетсˢ от Ͳ,͹ до ͳ,͵ см, за исклˡ˚ением одного с тол˜иной в Ͳ,ͷ см.  

Шˋːˆаˍ-К˖ˎ˟-ʹ, ˒ˑ˔ˈˎˈːˋˈ. Памˢтник находитсˢ в Ͳ,͸ км к северо-востоку от оз. Шин-
гак-Кул˟ и располагаетсˢ на нев˞сокой м˞совидной возв˞˛енности распахиваемой террас˞ 
р. Д˩ма, в˞сотой ʹ–3 м (рис. 1, 7).  

При визуал˟ном осмотре на пло˜адке памˢтника всего б˞ло собрано ͳͶ фрагментов 
лепной керамики (ʹ вен˚ика, ͳͲ стенок, ʹ ˛ейки) и нескол˟ко костей животн˞х (рис. 4, 12–16).  

Все фрагмент˞ керамики однородн˞ по своему составу и относˢтсˢ к срубной археоло-
ги˚еской кул˟туре. Из ͳͶ фрагментов керамики ͷ имеˡт орнамент. Орнамент представлен 
гребен˚ат˞м ˛тампом, овал˟н˞ми или кос˞ми вдавлениˢми. Практи˚ески на всех фрагмен-
тах присутствуˡт рас˚ес˞ на внутренней стороне. Тесто, как правило, серое-темно-серое с 
примес˟ˡ ˛амота и дресв˞.  

Нˋˉːˈ˘ˑˊˢ˕ˑ˅ˑ-ͷ, ˒ˑ˔ˈˎˈːˋˈ. Памˢтник располагаетсˢ на круто пов˞˛аˡ˜емсˢ ͵–
4-метровом всхолмлении в˞сокого левого берега р. Д˩ма. С ˡга данное всхолмление ограни-
˚ено рекой, а с запада у˚асток прим˞кает к подтапливаемой зоне. С ˡга и ˡго-востока пло-
˜адка памˢтника прим˞кает к глубокому логу, соединˢˡ˜ему современное русло реки и 
стари˙у (рис. 1, 8).  

Стратиграфиˢ памˢтника, полу˚еннаˢ в заложенн˞х разведо˚н˞х ˛урфах, следуˡ˜аˢ: 
д˩рн – до ͳͲ см, далее залегает сераˢ гумусированнаˢ супес˟, содержа˜аˢ наибол˟˛уˡ кон˙е-
нтра˙иˡ находок – мо˜ност˟ до ͹Ͳ см; подстилаˡ˜ий материков˞й слой представлен свет-
ло-кори˚невой супес˟ˡ с незна˚ител˟н˞ми гумусированн˞ми вклˡ˚ениˢми от нор.  

Распределение материала в˞глˢдит следуˡ˜им образом: наибол˟˛аˢ кон˙ентра˙иˢ сруб-
ного материала встре˚аетсˢ на ʹ–Ͷ горизонтах (мо˜ност˟ около ͷͲ см). В первом ˛урфе срубнаˢ 
керамика встре˚аетсˢ на горизонтах глубине от -ͳͷ до -75 см. Наибол˟˛аˢ кон˙ентра˙иˢ (Ͷ фр.) – 
͵ горизонт (от -ʹͷ до -45 см), наимен˟˛аˢ (ͳ фр.) – горизонт Ͷ (от -Ͷͷ до -75 см). Аба˛евскаˢ ке-
рамика встре˚аетсˢ на горизонтах ʹ–ͷ (мо˜ност˟ около ͺͲ см). Наибол˟˛ее коли˚ество (͹ фр.) – 
горизонт Ͷ (от -Ͷͷ до -75 см), наимен˟˛ее (ʹ фр.) – горизонт ʹ (от -ͳͷ до -25 см).  

В трет˟ем ˛урфе керамика срубной кул˟тур˞ обнаружена на ʹ и ͵ горизонте (от -30 
до -80 см). Наибол˟˛аˢ кон˙ентра˙иˢ (Ͷ фр.) – ʹ горизонт, наимен˟˛аˢ (ʹ фр.) – ͵ горизонт. 
Аба˛евскаˢ керамика встре˚аетсˢ на тех же горизонтах. Также б˞л найден один фрагмент 
срубно-алакул˟ской кул˟тур˞.  

В ˙елом, как видно из представленного распределениˢ, можно сказат˟, ˚то срубн˞й и 
аба˛евский материал˞ залегаˡт вместе друг с другом в едином слое.  

Всего б˞ло полу˚ено ͶͶ фрагмента керамики, ͳ͸ из котор˞х относˢтсˢ к срубной ар-
хеологи˚еской кул˟туре (Ͷ вен˚ика, ͳ дни˜е, ͳͳ стенок), а ʹͺ фрагментов (Ͷ вен˚ика и 
24 стенок) принадлежат к аба˛евской кул˟туре (рис. 2, 1–14).  

Срубнаˢ керамика представлена фрагментами как минимум от пˢти сосудов. Вен˚ики 
имеˡт овал˟нуˡ форму. Орнамент на них представлен кос˞ми подпрˢмоугол˟н˞ми вдавле-
ниˢми, подпрˢмоугол˟н˞ми желобками, рˢдом кос˞х длинн˞х насе˚ек, про˚ер˚енн˞ми зиг-
загообразн˞ми, горизонтал˟н˞ми линиˢми, а также одним сквозн˞м отверстием. Тол˜ина 
вен˚иков вар˟ируетсˢ от Ͳ,ͻ до ͳ,͵ см. ͳͳ стенок имеˡт тол˜ину от Ͳ,͹–1,1 см. Орнамент 
представлен подпрˢмоугол˟н˞ми, подтреугол˟н˞ми вдавлениˢми. Цвет керамики свет-
ло-темно-сер˞й. Тесто, как правило, светло-темно-серое с примес˟ˡ дресв˞ и ˛амота (рис. 2, 
4, 6, 8, 9, 13).  
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Аба˛евскаˢ посуда представлена фрагментами Ͷ сосудов. Вен˚ики имеˡт овал˟нуˡ 
форму. Орнамент представлен зигзагообразн˞ми и овал˟н˞ми вдавлениˢми. Тол˜ина вен-
˚иков от Ͳ,͹ до Ͳ,ͻ см. Стенки имеˡт тол˜ину от Ͳ,ͷ до Ͳ,ͻ см. Орнамент отсутствует. Цвет 
светло-кори˚нев˞й, светло-сер˞й. Тесто, как правило, светло-темно-серое с примес˟ˡ ра-
ку˛ки и песка (рис. 2, 1–3, 5, 7, 10, 12).  

Кˎˢ˛ˈ˅ˑ-ͳ, ˒ˑ˔ˈˎˈːˋˈ. Памˢтник расположен на правом берегу р. Казиˢз, в ͳͷͲ м от ее 
русла. С ˡга и востока пло˜адка памˢтника ограни˚ена сухим логом, подпираем˞м в˞сокой 
коренной террасой, а на западе грани˚ит с поймой реки (рис. 1, 9).  

Стратиграфиˢ памˢтника, полу˚еннаˢ в заложенном разведо˚ном ˛урфе, следуˡ˜аˢ: 
верхний дернов˞й слой (около ͷ см), далее залегает темно-сер˞й гумус с крупн˞ми вклˡ˚е-
ниˢми засолон˙еватости (мо˜ност˟ – до ͸Ͳ см), подстилаˡ˜ий материков˞й слой представ-
лен кори˚нев˞м суглинком с небол˟˛ими гумусированн˞ми вклˡ˚ениˢми из нор. Наибол˟-
˛аˢ кон˙ентра˙иˢ археологи˚еского материала заклˡ˚ена в слое темно-серого гумуса и име-
ет мо˜ност˟ около ͵ͷ см.  

На пло˜адке памˢтника б˞ли зафиксирован˞ Ͷ крупн˞е жили˜н˞е впадин˞. Впадин˞ 
имеˡт овал˟нуˡ форму и размер˞: перваˢ ͳͷέͻέͲ,ʹ м, втораˢ ͳͶέͻέͲ,ʹ м, трет˟ˢ ͳͷέͳͳέͲ,ͳͷ м, 
˚етвертаˢ ͳͺέͳʹέͲ,ʹ м.  

Всего б˞ло полу˚ено ͷʹ фрагмента керамики (ͷ вен˚иков, Ͷ͸ стенок, ͳ фрагмент при-
донной ˚асти), относˢ˜ихсˢ к срубной археологи˚еской кул˟туре, кости животн˞х и одно 
костˢное орудие с искусственн˞м пропилом (рис. 2, 14–29).  

Исходˢ из обнаруженн˞х фрагментов керамики, можно сказат˟, ˚то в коллек˙ии при-
сутствуˡт фрагмент˞ как минимум от Ͷ сосудов. Вен˚ики имеˡт овал˟нуˡ форму. Орнамент 
представлен подпрˢмоугол˟н˞ми вдавлениˢми, кос˞ми зигзагообразн˞ми насе˚ками и 
наклонн˞м рˢдом гребенки. Тол˜ина вен˚ика от Ͳ,͸ до ͳ см. ͳͳ фрагментов стенок имеˡт 
орнамент. Представлен подовал˟н˞ми вдавлениˢми, кос˞ми насе˚ками и гребен˚ат˞м 
˛тампом. Тол˜ина вар˟ируетсˢ от Ͳ,ͷ до ͳ,Ͷ см. Цвет фрагментов светло-темно-кори˚нев˞й 
и р˞жеват˞й. Тесто светло-темно-серое с примес˟ˡ ˛амота, дресв˞ и песка (рис. 2, 14–29).  

Нˑ˅˞ˌ Бˈ˓ˍаˇаˍ-ͳ, ˒ˑ˔ˈˎˈːˋˈ. Памˢтник расположен на правом берегу р. Д˩ма, на м˞су, 
возв˞˛аˡ˜емсˢ на ʹ–3 м над узкой поймой р. Д˩м˞. На ˡго-западе ограни˚ен деревней Нов˞й 
Беркадак, а с севера – пойменн˞м озером. С востока м˞с ограни˚ен возв˞˛аˡ˜ейсˢ поймой 
в˞сотой ͹–ͳͲ м, на которой располагаетсˢ д. Нов˞й Беркадак. С ˡжной сторон˞ м˞с ограни˚ен 
пологим распа˛н˞м логом ˛ириной ͵Ͳ–ͶͲ м и глубиной до ͳ,ͷ м (рис. 1, 10).  

Стратиграфиˢ памˢтника, полу˚еннаˢ в заложенном разведо˚ном ˛урфе, следуˡ˜аˢ: 
верхний дернов˞й слой (около ͷ см), далее залегает темно-сер˞й комковат˞й гумус, перехо-
дˢ˜ий в серуˡ гумусированнуˡ супес˟ (мо˜ност˟ – до ͺͷ см), подстилаˡ˜ий материков˞й 
слой представлен ˢрко-кори˚нев˞м мˢгким суглинком с небол˟˛ими гумусированн˞ми 
вклˡ˚ениˢми из нор. Как м˞ видим, наибол˟˛аˢ кон˙ентра˙иˢ археологи˚еского материала 
заклˡ˚ена в слое серой гумусированной супеси и имеет мо˜ност˟ до ͸Ͳ см.  

Керамика срубной кул˟тур˞ в первом ˛урфе встре˚аетсˢ на всех горизонтах (до ͷͷ см). 
Наибол˟˛ее коли˚ество (ͳͺ фр.) – на горизонте ʹ (до ͵ͷ см), наимен˟˛ее (Ͷ фр.) – на предма-
териковом горизонте. Аба˛евскаˢ – тол˟ко на перв˞х двух (наибол˟˛ее (Ͷ фр.) – на предма-
териковом горизонте, наимен˟˛ее (ʹ фр.) – на горизонте ͳ (до ʹͷ см).  

Во втором ˛урфе срубн˞й материал обнаружен также на всех горизонтах (до ͻͷ см). 
Наибол˟˛аˢ кон˙ентра˙иˢ (ͳͶ фр.) – на предматериковом горизонте, наимен˟˛аˢ (ʹ фр.) – во 
2 горизонте (до ͷͷ см). Аба˛евскаˢ керамика встре˚аетсˢ на глубине от ʹͷ до ͹ͷ см. Наибол˟-
˛ее коли˚ество (Ͷ фр.) на предматериковом горизонте, наимен˟˛ее (ʹ фр.) на ͵ горизонте.  

В трет˟ем ˛урфе присутствует тол˟ко срубнаˢ керамика на втором горизонте (глуби-
на 40 см) (͵ фр.). Как м˞ видим, срубн˞й и аба˛евский материал залегает в едином слое, од-
нако керамика аба˛евской кул˟тур˞, как правило, залегает в˞˛е.  

Всего б˞ло полу˚ено ͺ͹ фрагментов керамики бронзового века, ͹͵ из котор˞х относˢт-
сˢ к срубной кул˟турной об˜ности (ͳ͵ вен˚иков и ͸Ͳ стенок) и ͳͶ фрагментов к аба˛евской 
кул˟туре (͸ вен˚иков и ͺ стенок) (рис. 3).  

Срубнаˢ керамика представлена фрагментами как минимум от ͳͲ сосудов. Вен˚ики име-
ˡт ско˛еннуˡ наружу и овал˟нуˡ форму и орнамент в виде поˢсков подтреугол˟н˞х вдавле-
ний. Тол˜ина их вар˟ируетсˢ от Ͳ,ͷ до ͳ см. Из всех стенок ͺ имеˡт орнамент, представленн˞й 
кос˞ми насе˚ками и гребен˚ат˞м ˛тампом. Тол˜ина стенок вар˟ируетсˢ от Ͳ,͸ до ͳ,͵ см. Цвет 
всех фрагментов кори˚нев˞й-темно-кори˚нев˞й. Тесто серое, светло-темно-серое с примес˟ˡ 
˛амота и дресв˞ (рис. 3, 1, 2, 5, 7, 9, 11, 14, 15, 17, 19, 21).  
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Аба˛евскаˢ керамика, исходˢ из обнаруженн˞х фрагментов вен˚иков, представлена 
пˢт˟ˡ сосудами. Вен˚ики имеˡт овал˟нуˡ и ско˛еннуˡ форму и орнамент в виде зигзагооб-
разн˞х про˚ер˚енн˞х линий, насе˚ек, оттисков гребен˚атого ˛тампа и зигзагообразн˞х от-
тисков того же ˛тампа. Тол˜ина их вар˟ируетсˢ от Ͳ,ͷ до Ͳ,8 см. Из ͺ фрагментов стенок 
3 имеˡт орнамент в виде подовал˟н˞х и подтреугол˟н˞х вдавлений, поˢска кос˞х насе˚ек. 
Цвет всех фрагментов кори˚нев˞й-темно-кори˚нев˞й. Тесто светло-темно-серое с примес˟ˡ 
раку˛ки и песка (рис. 3, 3, 6, 8, 10, 12, 13, 16, 18, 20).  

Стоит также отметит˟ находку фрагмента валиковой керамики финал˟ной бронз˞ (са-
рагаринско-алексеевскаˢ кул˟тура) [ͳ͸]. Фрагмент имеет орнамент в виде горизонтал˟ной 
ело˚ки по валику. Цвет фрагмента темно-кори˚нев˞й, тесто серое с бол˟˛ой примес˟ˡ тал˟-
ка. Размер фрагмента: ʹέʹέͲ,͹ см (рис. 3, 23).  

Помимо материала бронзового века в одном из ˛урфов на глубине ʹͲ–40 см б˞ло обна-
ружено ͷ фрагментов (Ͷ стенки и ͳ вен˚ик) керамики ˠнеолити˚еского облика, схожих по 
своим характеристикам с материалами Кара-Якуповской стоˢнки [ͳͳ]. Вен˚ик прˢмой, грубо-
ват˞й. Все фрагмент˞ от одного сосуда и иденти˚н˞ по своим характеристикам. Фрагмент˞ 
имеˡт орнамент, представленн˞й множественн˞ми округл˞ми вдавлениˢми разли˚н˞х 
размеров. Цвет фрагментов кори˚нев˞й-темно-кори˚нев˞й, тесто темно-серое с бол˟˛им 
коли˚еством примеси тол˚еной раку˛ки (рис. 3, 4, 22).  

Заˍˎˡ˚ˈːˋˈ. Все обнаруженн˞е памˢтники находˢтсˢ в среднем те˚ении р. Д˩ма и ее 
притоков рр. Казиˢз и Бол˟˛ой Удрˢк и располагаˡтсˢ на м˞сах (Нов˞й Беркадак-ͳ, Шин-
гак-Кул˟-ʹ), на террасе (Шингак-Кул˟-ͳ) и вблизи берега реки (Клˢ˛ево-ͳ, Нижнехозˢтово-5). 
В˞ˢвленн˞е памˢтники ˠпохи бронз˞ представлˢˡт собой достато˚но крупн˞е поселениˢ 
(за исклˡ˚ением Шингак-Кул˟-ʹ), ˚то подтверждает зона распространениˢ материалов, мно-
го˚исленн˞е фрагмент˞ глинˢн˞х сосудов и костей животн˞х. Из пˢти в˞ˢвленн˞х памˢт-
ников два поселениˢ (Нижнехозˢтово-ͷ и Нов˞й Беркадак-ͳ) ˢвлˢˡтсˢ многослойн˞ми и за-
клˡ˚аˡт в себе срубн˞й и аба˛евский материал, залегаˡ˜ий, в ˙елом, в едином слое.  

Говорˢ про датировку представленн˞х памˢтников, можно отметит˟, ˚то поселениˢ 
Шингак-Кул˟-ͳ и ʹ и Клˢ˛ево-ͳ, на котор˞х б˞ли обнаружен˞ материал˞ исклˡ˚ител˟но 
срубной кул˟тур˞, исходˢ из полу˚енного материала, соотносˢтсˢ с ближай˛ими памˢтни-
ками и могут б˞т˟ датирован˞ XVI–XV вв. до н. ˠ. Поселение Нижнехозˢтово-ͷ несет на себе 
отпе˚аток срубной (а также срубно-алакул˟ской) и аба˛евской кул˟тур˞ и может б˞т˟ дати-
ровано рамками XXI–XV вв. до н. ˠ. [ͳ͹].  

Отдел˟но стоит сказат˟ о поселении Нов˞й Беркадак-ͳ, на котором б˞ли обнаружен˞ 
материал˞ от ˠнеолита до позднего ˠтапа ˠпохи бронз˞. Таким образом, м˞ можем ориенти-
рово˚но датироват˟ поселение рамками IV т˞с. – XIII–XI вв. до н. ˠ. до н. ˠ. [ͻ; ͳͳ].  

Полу˚енн˞е материал˞ подтверждаˡт предположение о расселении аба˛евских и 
срубн˞х племен вдол˟ р. Д˩ма и ее плотном заселении в ˠпоху бронз˞. Также обнаруженн˞е 
памˢтники аба˛евской и срубной кул˟тур могут имет˟ непосредственное отно˛ение к круп-
ней˛им могил˟никам бронзового века на территории Южного Предурал˟ˢ – Старо-Ябалакли-
нскому и Ново-Ябалаклинскому.  

Как уже б˞ло отме˚ено ранее, до исследований в ʹͲʹʹ–ʹ͵ гг. на рассматриваемой тер-
ритории б˞ло известно около ͳͲ памˢтников срубной кул˟тур˞, но при ˠтом даннаˢ терри-
ториˢ представлˢла собой белое пˢтно в отно˛ении поселен˚еских памˢтников аба˛евской 
кул˟тур˞. Нов˞е полу˚енн˞е резул˟тат˞ позволˢˡт рассматриват˟ территориˡ близ р. Д˩ма 
как модел˟нуˡ длˢ изу˚ениˢ аба˛евской и срубной кул˟тур.  
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Приложение 
 

 
Рис. 1. Карта известн˞х памˢтников ˠпохи бронз˞ и в˞ˢвленн˞х в ходе разведо˚н˞х работ  

в ʹͲʹʹ–ʹ͵ гг. 
 

 
Рис. 2. 1–14 – керамика поселениˢ Нижнехозˢтово-5; 1–3, 5, 7, 10, 12 – керамика аба˛евской кул˟тур˞;  

4, 6, 8, 9, 13 – керамика срубной кул˟тур˞; ͳͳ – фрагмент срубно-алакул˟ской керамики;  
14–29 – срубнаˢ керамика поселениˢ Клˢ˛ево-1 
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Рис. 3. Керамика поселениˢ Нов˞й Беркадак – 1, 3, 6, 8, 10, 12, 13, 16, 18, 20 – керамика аба˛евской 

кул˟тур˞; ͳ, ʹ, ͷ, ͹, ͻ, ͳͳ, ͳͶ, ͳͷ, ͳ͹, ͳͻ, ʹͳ – керамика срубной кул˟тур˞;  
4, 22 – ˠнеолити˚ескаˢ керамика; ʹ͵ – валиковаˢ керамика поздней бронз˞ 

 

 
Рис. 4. Срубнаˢ археологи˚ескаˢ кул˟тура. Керамика с поселениˢ Шингак-Кул˟-1 – 1–11.  

Керамика с поселениˢ Шингак-Кул˟-2 – 12–16 
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Abstract. Over a period of more than 50 years of research on Bronze Age monuments in the middle 

reaches of the Dema River, more than 10 sites have been identified and surveyed. These include both small set-
tlements and large burial mounds. However, the main array of the studied monuments belongs to the log cabin 
culture. In turn, the Abashev culture is represented only by necropolises, and there are no settlements at all. It 
was with the aim of resolving this situation that the Department of Archaeological Research of the IIAL UFIC 
RAS conducted exploration work in 2022 and 2023. The total length of the route was about 40 km. As a result of 
the work, 5 new monuments of the Bronze Age were identified: the settlements of Shingak-Kul-1 and 2, Nizh-
nekhozyatovo-5, Klyashevo-1 and Novy Bekadak-1. All the monuments are dedicated to the banks of the Dema 
River and its tributaries. Kaziyaz and the Big Bastard. They are located on the capes (Novy Berkadak-1, Shingak-
Kul-2), the terrace (Shingak-Kul-1) and near the river bank (Klyashevo-1). The identified monuments of the 
Bronze Age represent fairly large settlements (with the exception of Shingak-Kul-2). Of the five identified mon-
uments, two settlements (Nizhnekhozyatovo-5 and Novy Berkadak-1) are multi-layered and contain log and 
Abashevite material, which generally lies in a single layer. It is worth highlighting the settlement of Novy Berka-
dak-1, where, in addition to the material of the Srubnaya and Abashevskaya cultures, fragments of molded clay 
vessels dating back to the Chalcolithic era and the final stage of the Bronze Age (Sargara-Alekseevskaya culture) 
were discovered. The results obtained confirm the assumptions about the settlement of both the Srubny and 
Abashev tribes along the Dema River and their dense settlement. The presence of Abashevskaya and log settle-
ment monuments confirms the mutual influence of these two cultures. All this together makes it possible to 
consider the territory near the Dema River as a model for the study of Abashevskaya and Srubnaya cultures. 

 
Keywords: Southern Urals, Dema River, Bronze Age, log cabin culture, Abashev culture. 
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